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Uvodna razmišljanja
Slovenija je članica bolonjskega procesa od njegovega začetka leta 1999
in tudi del Evropskega visokošolskega prostora (v nadaljevanju: evp),
kjer je visoko šolstvo (v nadaljevanju: vš) javna odgovornost in javno do-
bro z velikimi pričakovanji do visokošolskih institucij (v nadaljevanju:
vši), ki se morajo odzivati na družbene potrebe ter izpolnjevati svoje
poslanstvo s tem, da:
• ustvarjajo in vzdržujejo napredno bazo znanja ter spodbujajo raz-
iskovanje in inovacije ter
• prenašajo znanje na študente tako, da jih pripravljajo na delovno
kariero in aktivno državljanstvo v demokratični družbi ter spod-
bujajo njihov osebni razvoj.
V zadnjem času se vš nikjer na svetu ne sooča s tako korenitimi spre-
membami kot v Evropi. Spremembe v zadnjih desetih letih temeljijo na
treh ključnih razvojnih prizadevanjih:
• Sorbonska deklaracija let 1998: harmonizacija evropskega visoko-
šolskega sistema (v nadaljevanju: evp);
• Bolonjski proces (od leta 1999):1 oblikovanje odprtega in konku-
renčnega evp in Evropskega raziskovalnega prostora (v nadalje-
vanju: era). Bolonjski proces je v Leuvenskem komunikeju leta
20092 med drugim jasno poudaril, da ima na vš neposreden vpliv
njegovegaﬁnanciranja, in med svoje prednostne naloge vključil ﬁ-
nanciranje vš s potrebo po novih metodah in instrumentih ﬁnan-
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• Lizbonska strategija (leta 2000): preoblikovanje razdrobljenih evrop-
skih gospodarskih sistemov v združeno, na znanju temelječe go-
spodarstvo. Ključni dokument na področju evp, Resolucija Sveta
o posodobitvi univerz za pospeševanje konkurenčnosti Evrope v
svetovnem gospodarstvu znanja,3 poudarja, da so izobraževanje,
raziskovanje, inovacije in posodobitev vši ključne sestavine Liz-
bonske strategije.
oecd (2008) napoveduje, da bodo glavni izzivi pri sprejemanju vš
politik med drugim prenos mednarodnih strategij v nacionalni okvir,
doseganje pravičnosti, krepitev vloge terciarnega izobraževanja na pod-
ročju raziskav in inovacij, krepitev vezi s trgom delovne sile, zagota-
vljanje in izboljšanje kakovosti ter usklajevanje strategij ﬁnanciranja s
prednostnimi nalogami države.
V Sporočilu Komisije evropa 2020, Strategija za pametno, trajno-
stno in vključujočo rast z dne 3. 3. 2010 (evropa 2020) Evropska ko-
misija predlaga članicam, da si naj med drugim za svoj nacionalni cilj
postavijo, da bodo do leta 2020 delež populacije stare 30–34 let s kon-
čano terciarno izobrazbo iz sedanjih 31 povečali na vsaj 40. V Slo-
veniji smo imeli 25 populacije s tako izobrazbo v letu 2005 in 31v
letu 2008. Ker za uresničitev teh ciljevne javnih, ne zasebnih sredstev
še zdaleč ni dovolj, je treba biti pri njihovi razdelitvi skrben in pri porabi
učinkovit.
Evropski sistemi vš (in s tem tudi slovenski) se soočajo s številnimi
spremembami in postajajo vse bolj internacionalizirani, deregulirani, li-
beralizirani in tržno usmerjeni, kar ima svoje prednosti in slabosti, zago-
vornike in nasprotnike.
Ena izmed posledic teh trendov je tudi vse večja avtonomija vši v dr-
žavah eu. Ključni dejavnik, ki jasno nakazuje trend umika od popolnega
in neposrednega vladnega nadzora nad visokim šolstvom, je njegovo ﬁ-
nanciranje. Razmeromavisoki javni izdatki (ob upoštevanju obsega pro-
računa) niso dovolj, da bi zadovoljili ﬁnančne potrebe in zahteve stalno
razvijajočih se in rastočih vš sistemov. Potrebni so novi in mešani ﬁ-
nančni viri ter posledično tudi instrumenti in mehanizmi za njihovo
spremljanje in »nadzor«. Vlade so spoznale, da nadzor ni edini način za
usmerjanje delovanja vši in da bi le-ti lahko z javnimi sredstvi upra-
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Trenutni trend javnega ﬁnanciranja temelji na uspešnosti (brez upo-
števanja »zgodovine«) ter iskanju načinov in sredstev za delitev stro-
škov s pomočjo dodatnih »nejavnih« sredstev (šolnin, trženja raziskav,
zasebne rabe zaposlenih itd.).
O rabi javnih sredstev v visokem šolstvu (vš oz. širše, v terciarnem
izobraževanju – ti) kaže objavljena študija Evropske komisije, Direk-
torata za gospodarske in ﬁnančne zadeve o učinkovitosti in uspešnosti
porabe javnih sredstev v ti (St. Aubyn 2009). Študija je analizirala po-
vezavomed produktivnostjo, zaposljivostjo in izdatki za izobraževanje,
saj uspešnost povezave teh elementov pogojuje učinkovito rabo sred-
stev. Medtem, ko se nekatere države po vseh kriterijih uvrščajo med
učinkovite države (uk, Nizozemska), so se med države s slabšo učin-
kovitostjo poleg držav južne in vzhodne Evrope nepričakovano uvrstile
tudi Francija in Nemčija. Za neučinkovito se je pokazalo tudi javno vš
v zda.
Neposreden vpliv ﬁnanciranja na visoko šolstvo je potrdil tudi bo-
lonjski proces, ki je leta 2009 med svoje prednostne naloge vključil ﬁ-
nanciranje visokega šolstva, s potrebo po novih in raznovrstnih virih
in metodah ﬁnanciranja. Vlade se soočajo z izzivom zagotoviti enako-
pravni dostop do visokošolskega izobraževanja in odgovornost vši, ne
da bi pri tem kršile njihovo avtonomijo. Čeprav se je v zadnjem desetle-
tju ﬁnančna avtonomija vši v državah eu povečala, je nedavna recesija
razkrila slabosti številnih mehanizmov ﬁnanciranja visokega šolstva in
nacionalnih politik, ki so jih bolj ali manj podpirali.
V zadnjih letih so tako tudi vši v Sloveniji dobili precejšnjo ﬁnančno
avtonomijo, kar je omogočil prehod na integralno (lump-sum) ﬁnanci-
ranje študijske dejavnosti v letu 2004. Večja institucionalna in ﬁnančna
avtonomija omogoča večjo prilagodljivost pri upravljanju s sredstvi (ﬁ-
nančnimi in ostalimi), kar bi naj imelo za posledico tudi učinkovitejšo
porabo javnih sredstev. Terja pa od prejemnikov sredstev tudi več zna-
nja in večjo odgovornost pri uporabi prejetih sredstev.
Opredelitve pojmov in trendov
Učinkovita in uspešna raba javnih sredstev
Učinkovita raba javnih sredstev je v skladu z načelom učinkovitosti do-
sežena z najboljšim razmerjemmed uporabljenimi vložki in doseženimi
učinki. Uspešnost pa se meri s primerjavo konkretnih zastavljenih ciljev
in predvidenih izidov, oz. se nanaša na doseganje ciljev in rezultatov, za
katere so bila sredstva namenjena.
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Finančni izzivi in reforme vš
Po mnenju oecd (2008) so glavni izzivi ﬁnanciranja ti zagotoviti dol-
goročno ﬁnančno stabilnost ti, oblikovati ﬁnančne strategije v skladu
s ciljem sistema ti in doseči učinkovito porabo javnih sredstev. Za
uspešno soočenje z omenjenimi izzivi, so vladam predlagani naslednji
ukrepi:
• razvoj strategije ﬁnanciranja, ki omogoča prispevek sistema ti k
družbi in gospodarstvu,
• javno subvencioniranje terciarnih študijskih programov glede na
koristi, ki jih prinašajo družbi,
• uveljavitev delitve stroškov med državo in študenti kot načela za
oblikovanje ﬁnanciranja ti,
• podpora celotnega pristopa k ﬁnanciranju s celovitim sistemom
podpore študentom,
• določanje institucionalnih sredstev za izobraževanje na podlagi
formule, ki temelji na vhodnih in izhodnih kazalcih ter vključuje
strateške ciljne komponente,
• izboljšanje stroškovne učinkovitosti.
Učinkovita in gospodarna raba sredstev sta odvisni od sistema ﬁnan-
ciranja vš v posameznih državah. V zadnjih 20 letih je večina evrop-
skih držav spremenila sistem ﬁnanciranja svojega vš. Obsežnost teh
reform je v posameznih državah različna, nobena pa se jim ni izognila.
Obstaja veliko podobnih reformnih značilnosti (Kaiser, Vossensteyn in
Koelman 2002; Strehl in Kalatschan 2006; ceges 2007; Lepori et al.
2007; eua 2008):
• opazen je trend povečanja avtonomije porabe javnih sredstev zno-
traj vši; opazna so prizadevanja po uvajanjumetode polnih stroškov
za izvajanje vš dejavnosti;
• razvoj gre v smeri večje preglednosti in enostavnosti ﬁnanciranja na
ravni država – vši;
• stroškov izobraževanja naj ne bi pokrival le en sam ﬁnancer, oz.
zgolj država.
Z omenjenimi in drugimi vidiki reform vš, je družba postavljena pred
izziv zagotavljanja učinkovitejšega študija in raziskovanja, s čimer jemi-
šljeno:
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• krajšanje časa študija – v povprečju v eu taja 6 let za redni dodi-
plomski študij (Eurydice 2007), v Sloveniji 6,9 let za univerzite-
tni študij in 5,9 let za visok strokovni študij (eurostudent si
2007),
• bolj racionalna raba ﬁnančnih sredstev za ﬁnanciranje študija in
raziskovanja.
Kot ugotavljata Estermann in Nokkala v poročilu University Auto-
nomy in Europe 1 (2009), je na področju ﬁnanciranja študijske dejavnosti
ustanov ti v Evropi mogoče zaslediti naslednje trende:
• razdeljevanje javnih sredstev v obliki kosovnega ﬁnanciranja oz.
lump-sum, ki pogosto temelji na rezultatih ali njihovih ciljnih vre-
dnostih,
• v večini evropskih držav univerze lahko zaračunavajo šolnino vsaj
delu študentske populacije; prihaja pa do razlik pri načinih določa-
nja šolnin in katere stroške naj bi le-te pokrile,
• v večini držav so univerze še vedno omejene pri poslovanju na ﬁ-
nančnih trgih; sposojanje denarja je dokaj pogosto, medtem ko je
možnost naložbe večinomamožna samo preko »satelitov« pravnih
oseb, ki jih ustanovijo univerze,
• velike razlike so tudi pri lastništvu nepremičnin, pri čemer for-
malno lastništvo še ne pomeni nujno tudi prosto razpolaganje z
lastnino;
• v večini držav imajo univerze avtonomijo upravljanja s kadrih (za-
poslovanje/odpuščanje), medtem ko so v večini primerov omejene
pri določanju plač, ker so zaposleni javni uslužbenci oziroma so na
nacionalni ravni določeni okvirji, znotraj katerih se lahko giblje nji-
hova plača.
Mehanizmi ﬁnanciranja in njihova mednarodna primerjava
Mehanizmi razdelitve javnih sredstevmed ustanove terciarnega
izobraževanja
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Ob tem je potrebno poudariti, da je zaradi že izpostavljenih pritiskov
na javna sredstva, v zadnjih 15 letih, v večini držav, mogoče zaslediti re-
forme sistemov javnega ﬁnanciranja ti, ki izhajajo tako iz obsega in se-
stave sredstev, kot tudi mehanizmov njihove razdelitve med ustanove.
V nadaljevanju je pregledmehanizmov ﬁnanciranja vš izobraževanja
v državah eu in članicah oecd ter raven ﬁnančne avtonomije ustanov
ti v Evropi.
Mednarodna primerjavamehanizmov razdelitve javnih sredstev
med ustanove terciarnega izobraževanja
Med državami je pri ﬁnanciranju študijske dejavnosti mogoče opaziti
odmik od neposrednega ﬁnanciranja direktnih stroškov izvajanja štu-
dijske dejavnosti k integralnemu ﬁnanciranju in dodeljevanju javnih
sredstevna podlagi posrednihmehanizmov.Uvedba integralnegaﬁnan-
ciranja se odraža na večji ﬁnančni avtonomiji ustanov.
Med državami prevladuje način razdelitve javnih sredstev na osnovi
formule, ki jo je v letu 2007 uporabljalo 31 od 33 držav oz. vš sistemov v
Evropi (izjema so bile Luksemburg, Malta in Ciper), po podatkih oecd
pa imajo tak sistem tudi Avstralija, Japonska, Nova Zelandija, Švica,
Čile in Rusija.
Nobena od držav ne uporablja formule, ki bi temeljila samo na rezul-
tatih (»performance-based«). Najpogostejši elementi formule so namreč
vpisani študenti (število študentov ali fte študentov) ter študijski re-
zultati (diplomanti ali kreditne točke). Med elementi, povezanimi z ob-
segom aktivnosti ustanov, pa se pojavljajo kazalniki vezani na akadem-
sko osebje oz. full time equivalent (v nadaljevaju: fte) učiteljev.
Presenetljiva je ugotovitev, da se v formulah pri integralnem ﬁnanci-
ranju, elementi, ki kažejo na kakovost vš in vši, skoraj ne pojavljajo.
V primeru 3 držav (Litva, Grčija in Portugalska) je v formulo vključen
rezultat institucionalne evalvacije (Eurydice 2008). Po podatkih eua
se v Avstriji, Franciji in na Finskem pri ﬁnanciranju upoštevajo tudi ﬁ-
nančna poročila in doseganje določenih indikatorjev kot merjenje učin-
kovitosti in podlaga za pogajanja za sredstva v prihodnjem obdobju
(Estermann in Nokkala 2009).
Študija o vš reformi v Evropi je sicer identiﬁcirala osem možnih di-
menzij merjenja uspešnosti vš, ki bi lahko bile element formule za raz-
delitev javnih sredstev med ustanove: dostopnost, raven pridobljene
izobrazbe, delež odraslih študentov, zaposljivost diplomantov, študent-
ska mobilnost, rezultati raziskovanja, zmožnost vši pri pridobivanju
sredstev in izdatki na študenta (Jongebloed in dr. 2010).
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Mednarodna primerjava ﬁnančne avtonomije ustanov
terciarnega izobraževanja
S prehodom na integralno ﬁnanciranje so ustanove pridobile večjo ﬁ-
nančno avtonomijo, obseg katere je pogojen z njihovo možnostjo:
• prenosa proračunskih sredstev med leti in oblikovanje rezerv,
• zaposlovanja/odpuščanja in določanja plač,
• določanja šolnin,
• sposojanja denarja na ﬁnančnih trgih,
• investiranja,
• trgovanja na ﬁnančnih trgih (izdaja delnic in obveznic) in
• lastništva zgradb (prosto odločanje glede najema, nakupa, pro-
daje).
Večina vši med leti prenaša viške prihodkov nad odhodki, večina si
jih lahko tudi izposoja sredstva, le v skupini držav je univerzam dovo-
ljeno poslovati na trgu vrednostnih papirjev. V večini držav so nepre-
mičnine v lastni univerz, vendarmorajo običajno pri njihovi prodaji pri-
dobiti soglasje države. Pri zaposlovanju je videti, da v večini držav od-
ločitve o zaposlovanju sprejemajo članice, vendar bi bilo za pričakovati,
da je delodajalec univerza. Kakšen status imajo zaposleni, tj. ali so javni
uslužbenci ali niso, pa je v posameznih državah urejeno precej različno.
Seveda je s tem povezana tudi plačna politika in kot je videti, v večini
držav plače določa univerza.
Nacionalnimehanizmi ﬁnanciranja vš in vš politike
Mehanizmi ﬁnanciranja se razlikujejo med državami. Med pomemb-
nejše dejavnike spadajo nacionalna pravila ﬁnanciranja (zlasti za sred-
stva, namenjena vši), sistemi evalvacije in kadrovska politika.
Vse bolj očitno postaja dejstvo, da države ne povezujejo v zadostni
meri mehanizmov ﬁnanciranja in vš politik, kar v veliki meri prispeva
k neučinkovitosti in še bolj neuspešnosti javnih (in zasebnih) izdatkov
za vš. Drug problem je, da v teh primerih vši niso dovolj motivirane
oz. stimulirane, da bi dejavno spremljali razmere in trende v gospodar-
stvu in družbi, ter si utrdile položaj kot ključen gospodarski in družbeni
dejavnik.
Kot je razvidno iz raziskave oecd (Strehl, Reisinger in Kalatschan
2006), se medsebojna soodvisnost med ﬁnančnimi sistemi ter vš in vi-
sokošolsko politiko precej razlikuje od države do države. Ne glede na
zgoraj omenjeno pa je v zvezi s strategijami za razvoj vš mogoče zasle-
diti naslednje cilje:
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• povečati gospodarsko avtonomijo in odgovornost,
• izboljšati učinkovitost in uspešnost,
• mednarodna konkurenčnost,
• usmerjenost k uporabnikom,
• okrepiti sodelovanje z zasebnim sektorjem in povečati zasebno ﬁ-
nanciranje,
• zagotoviti svobodo izobraževanja in raziskovanja.
Pri opredeljevanju sistemov ﬁnanciranja vš je smiselno slediti vsaj
naslednjim ciljem vš politik:
• doseči večjo odzivnost vši na potrebe družbe (socialne in ekonom-
ske),
• zagotoviti pregledno in racionalno rabo (proračunskih) sredstev,
• zagotoviti kakovostno vš, dostopno vsem tako, da bo imel vsak štu-
dent možnost začeti in dokončati študij, ne glede na njegov soci-
alni in ekonomski položaj.
Sredstva za visokošolsko izobraževanje
Javna sredstva za izobraževanje –mednarodna primerjava
Če proučujemo učinkovitost rabe javnih sredstev v vš, je vsekakor smi-
selno pogledati, koliko proračunskih sredstev država namenja posame-
znemu segmentu izobraževanja (predšolski vzgoji, osnovnošolskemu,
srednješolskemu in ti).
Kot vidimo iz slike 15.1, dajemo relativno največ odstotkov vseh jav-
nih sredstev za izobraževanje v Sloveniji za osnovnošolsko izobraževa-
nje (43,5) in relativno najmanj za srednješolsko izobraževanje (22),
kar je skoraj ravno obratno kot je eu povprečje. Za ti dajemo nekaj
več kot 23 javnih sredstev za izobraževanja, kar je malce več od eu
povprečja in primerljivo s povprečjem držav evrskega območja.
Financiranje neposredno vpliva na reformo vš ter njegovo učinkovi-
tost, pravičnost in kakovost. Kot kaže slika 15.2, predstavljajo v Evropi
glavni vir ﬁnanciranja vši sredstva iz državnih proračunov.
V državah oecd je bilo v letu 2006 69,4 sredstev za omenjene usta-
nove pridobljenih iz javnih virov. Se pa delež javnega ﬁnanciranja izo-
braževalnih ustanov ti, v večini primerjanih držav, zmanjšuje. V drža-
vah oecd se je delež javnih virov v obdobju 1995–2006, zmanjšal za 7,1
odstotnih točk.
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slika 15.1 Struktura javnih izdatkov za izobraževanje v letu 2007 (od spodaj
navzgor: isced 0 – predšolska vzgoja, isced 1 – osnovnošolsko,









































































































































slika 15.2 Javni in zasebni izdatki za ustanove ti v letu 2006 (spodaj – javni
izdatki, zgoraj – zasebni izdatki; povzeto po oecd 2009)
Med posameznimi državami obstajajo velike razlike v načinu ﬁnan-
ciranja ustanov ti. Delež zasebnih virov je bil v letu 2006 nižji od 10
vseh izdatkov za vši na Danskem, na Finskem, v Belgiji in Avstriji, kar
je sicer značilnost vseh primerjanih evropskih državah pretežno javno
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slika 15.3 Delež bdp javnih sredstev za ti v letu 2007 (vir: Eurostat
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu))
ﬁnanciranje ustanov ti. Povsem drugačno sliko lahko ugotovimo v Av-
straliji, na Japonskem, v zda, v Koreji in Čilu, kjer v ﬁnanciranju usta-
nov ti prevladujejo zasebni viri.
Pričakujemo, da bodo imela javna sredstva pomembno vlogo pri
ﬁnanciranju vši v eu tudi v prihodnje, saj je komunike konference
evropskih ministrov, odgovornih za vš, ki je potekala v Leuvnu in Lou-
vain-la-Neuve 28. in 29. aprila 2009, javno ﬁnanciranje potrdila kot eno
izmed glavnih prednostnih nalog vš do leta 2020, za zagotovitev pra-
vičnega dostopa in nadaljnjega trajnostnega razvoja avtonomnih vši.
Komunike tudi pravi, da je treba nameniti večjo pozornost iskanju no-
vih in raznolikih virov in metod ﬁnanciranja.
Lizbonska strategija je določila cilj, damorajo države do leta 2010 na-
meniti 2 bdp za vš (od tega 1 iz zasebnih virov). Ciljni delež bdp
iz javnih sredstev dosega večina eu držav – povprečje eu 27 je 1,12,
Slovenija je z 1,21 bdp za ti iz javnih sredstev nad eu povprečjem
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu).
Nekateri avtorji Univerze v Bruslju in Univerze Pompeu Fabra (na
primer: Phillippe Aghion, Mathias Dewatripont, Caroline Hoxby, An-
dreu Ms-Colell in Andre Sapir) ugotavljajo, da eu kljub relativno veli-
kemu vlaganju posameznih držav članic v vš, močno zaostaja za Zdru-
ženimi državami Amerike (Education International 2009). Študije na-
vedenih avtorjev kažejo, da članice eu namenjajo veliko premalo sred-
stva v vš. eu danes povprečno nameni 1,3 bdp – na študenta je tako
namenjenih 10.000 eur, zda pa 3,3 – 35.000 eur (ibid). Po mnenju
navedenih avtorjev, eu univerze niso dovolj avtonomne in so premalo
iniciativne na drugi strani. Predlagajo, da bi – v kolikor bi eu želela vo-
diti globalno ekonomijo znanja – morala reformirati sistem vš, države
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bi morale zvišati vložek vanj, najmanj 1 bdp, univerze pa bi morale
imeti večjo proračunsko avtonomijo (Aghion et al. 2007).
Minister za visoko šolstvo v Sloveniji pa je na tiskovni konferenci 25.
11. 2009 napovedal, da bo Slovenja sledila lizbonskim priporočilom in
vš namenila 1 naslednjega proračuna (http://www.mvzt.gov.si).
Navedeni avtorji nadalje ugotavljajo, da imajo univerze severnih dr-
žav Evrope v povprečju manj študentov (20.000 do 25.000) in so tudi
bolje ﬁnancirane kot univerze južnih držav članic, ki imajo v povprečju
40.000 študentov in pomanjkljivo ﬁnanciranje. Univerze Velike Brita-
nije (in Švice, ki ni v eu) imajo v povprečju še manj študentov (10.000
do 15.000). Poleg tega imajo te univerze izredno dobro urejeno ﬁnan-
ciranje. Tako imajo na primer univerze Velike Britanije kar za dvakrat
večji delež denarja kot univerze držav članic eu v povprečju. Prav tako
veljajo za uspešne fakultete oz. kolidži, ki so avtonomni pri razporejanju
ﬁnanc in sklepanju pogodb.
Vnadaljevanju so ugotovili, da če imajo univerze (tako v zda kot tudi
v eu) v povprečju na posameznega študenta več denarja, in če je pri tem
zagotovljena avtonomija univerze pri upravljanju s ﬁnancami, potem je
uspeh fakultete na svetovnem trgu znanja podvojen. Univerze v eu naj
dobijo več denarja, naj pridobijo večjo stopnjo avtonomnosti pri naje-
manju oziroma zaposlovanju novih kadrov (večja odprtost za nove ka-
dre, da ne zaposlujejo le svojih doktorandov), sami naj oblikujejo pred-
metnike in študijske programe, avtonomnonaj izbirajo študente, še po-
sebej na podiplomskem študiju (Education International 2009).
Pri mednarodni primerjavi vlaganj iz javnih sredstev je treba upošte-
vati tudi razmerje med sredstvi za izobraževalne institucije in ﬁnančne
pomoči študentom. V primerjavi z drugimi državami, Slovenija name-
nja za pomoči študentom delež javnih sredstev nad eu povprečjem ter
nad povprečjemdržav evropskega območja (slika 15.4).Medtemko je po
sredstvih, ki jih nameni institucijam, pod eu povprečjem in 41manjše
od povprečja 15 držav evrskega območja (slika 15.5).
Merjenje učinkovitosti vš in učinkovitost slovenskega vš
Še do nedavnega je bil glavni kazalnik uspešnosti delovanja vš sistema
delež sredstev v bdp,ki jih državanamenja za vš, in število vključene gene-
racije v visoko šolstvo, ne pa preverjanje rezultatov izobraževanja in raz-
iskovanja ter njunega vpliva na družbo. Z globalno gospodarsko krizo
leta 2008, drastičnim znižanjem proračunov, se je izpostavilo vpraša-
nje učinkovitosti vlaganj v vš. Merjenje uspešnosti vš in učinkovitost
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slika 15.4 Izdatki za ﬁnančne pomoči študentom v deležu celotnih javnih izdatkov


































































































































slika 15.5 Javni izdatki za ti izobraževalne ustanove v eur na študenta v pkm
(2007; vir: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu))
porabe javnih sredstev v ospredje vedno bolj postavlja spremljanje vš
rezultatov in išče načine merjenja njegovih vplivov na družbo. Strate-
gija Evropa 2020 predvideva, da bodo eu države zagotovile učinkovite
naložbe v izobraževalne sisteme, izboljšale izide izobraževanja, okrepile
odprtost izobraževalnih sistemov ter izboljšale zaposljivost mladih na
trgu dela. Eden petih ključnih kazalnikov za merjenje napredka je po-
večanje deleža populacije med 30–34 let s končano terciarno izobrazbo
iz sedanjih 31 (v letu 2008) na vsaj 40 do 2020.
V kriznih časih mora država svoja sredstva usmerjati v mehanizme,
ki bodo prispevali k razvoju gospodarstva in rasti bdp. Ker se vlaganja
v izobraževanje povrnejo šele na daljši rok, se lahko zgodi, da jih pri
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preglednica 15.1 Dimenzije in kazalniki učinkovitosti delovanja vš
Dimenzija učinkovitosti delovanja Kazalnik dimenzije
Dostopnost Stopnja vključenosti generacije
Delež odraslih študentov (vseživljenjsko
učenje)
Delež vpisanih v vš v starosti nad 30 let
Raven pridobljene izobrazbe Delež prebivalstva s terciarno izobrazbo
Zaposljivost Relativni dohodek diplomantov, zaposlji-
vost diplomantov
Mednarodna mobilnost študentov Prihajajoči/odhajajoči študenti eu
Raziskovanje in razvoj (r&r) Objavljeni znanstveni članki
Zmožnost vši za pridobivanje sredstev vš prihodki od r&r na trgu, zasebni iz-
datki (gospodinjstva) za vš
Stroškovna učinkovitost Izdatki na študenta v eur
kratkoročnih ukrepih podcenimo. To je bilo tudi sporočilo oecd študije
s pomenljivim naslovom Visok strošek nizke uspešnosti izobraževanja
(oecd 2010), ki primerja rezultate raziskave pisa in gospodarsko rast.
Študija ugotavlja, da ima lahko že relativno majhna izboljšava znanj in
veščin delovne sile velik vpliv na prihodnjo dobrobit družbe, pri čemer
je ključni faktor kakovost in ne trajanje šolanja.
Študija o napredku vš reforme v Evropi: reforma ﬁnanciranja je me-
rila učinkovitost delovanja vš sistemov in ključnih dejavnosti vš preko
osmih dimenzij v treh sklopih: poučevanje, raziskovanje in prenos zna-
nja. Za vsako dimenzijo so bili opredeljeni kazalniki, s katerimi so pri-
merjali stanje v 33 vš sistemih v državah eu (Jongebloed in dr. 2010).
Opazovane vrednosti za obdobje 2002–2006 so primerjali s pomočjo
matrike, po katerih so države razdelili v štiri skupine, in sicer v dr-
žave, ki:
• prehitevajo: delajo dobro in so se v letu 2006 izboljšale v primerjavi
z letom 2002,
• izgubljajo prednost: delajo dobro v letu 2006, vendar so v obdobju
2002–2006 napredovale pod povprečjem 33 opazovanih vš siste-
mov,
• dohitevajo: so v letu 2006 pod povprečjem, ampak so v obdobju
2002–2006 napredovale bolj kot ostale države ali
• zaostajajo: so v letu 2006 pod povprečjem in sprememba vredno-
sti opazovanih kazalnikov za obdobje 2002–2006 pod povprečjem
opazovanih vš sistemov.
Na sliki 15.6 prikazujemo, kako se je v opisani matriki uvrstila Slove-
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dostopnost, zmožnost vši za prido-






nija. Vsekakor je značilnost slovenskega vš njegova dostopnost, da pa
bi prednjačili tudi pri zmožnostih vši, da pridobivajo sredstva za razi-
skave in razvoj na trgu, smo malce skeptični. Kar je za naše vš posebej
problematično, je dejstvo, da zaostajamo pri stroškovni učinkovitosti
ter zaposljivosti diplomantov, kar je merilo uspešnosti vš.
Z uvedbo integralnega ﬁnanciranja je država uresničevanje strategije
vš politik v velikimeri zaupala vši. Zato je še toliko bolj pomembno, da
ima država za spremljanje učinkovitosti porabe javnih sredstevmetodo-
logijo in vzpostavljen sistem merjenja učinkovitosti vš preko rezulta-
tov vši (npr.: dolžina študija, stopnja dokončanja študija, zaposljivost
diplomantov, objave v uglednih revijah, citiranost avtorjev, povezova-
nje z gospodarstvom in širšim okoljem) in posredno preko dejavnikov,
ki vplivajo na učinkovitost vš (npr. kakovost in nivo znanja srednješol-
ske izobrazbe).
Če še naprej izhajamo iz študije o učinkovitosti in uspešnosti t i
(St. Aubyn 2009), ugotovimo, da učinkovita poraba sredstev pozitivno
vpliva na skupno faktorsko produktivnost ali tehnološki napredek
(skupna faktorska produktivnost – Total Factor Productivity – se meri
kot razlika med rastjo produktivnosti in rastjo zaposlitve vseh proiz-
vodnih dejavnikov – kapitala, dela,materialnih stroškov). Prvi rezultati
nadaljevanja te študije, ki je primerjala učinkovitost ti v eu državah
za Slovenijo ugotavlja, da le-to deluje pod svojimi zmožnostmi. Slovenija
ima relativno visoka vlaganja v ti, kar verjetno pomeni, da jih ne po-
rablja najbolje glede na kazalnike uspešnosti delovanja vš – velikim
številom študentov, ki dolgo študirajo oz. ne zaključijo študija ter nizka
učinkovitost raziskovanja glede na majhen vpliv številnih člankov mer-
jen z njihovo citiranostjo.
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